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ющегося рынка теорией активного государственного регулирования экономики через формирова-
ние платежеспособного спроса, попытался пойти дальше – показать, насколько тесно в экономике 
все связано и взаимообусловлено. В пользу такого прочтения Дж. Кейнса говорят приведенные 
выше цитаты из его книги. И не только цитаты. И главным образом не цитаты, а теоретически 
обоснованные им меры преодоления экономических кризисов через стимулирование совокупного 
платежеспособного спроса. 
Прежде чем перейти к третьему уровню кодирования учения Дж. Кейнса приведем соответ-
ствующую этому случаю цитату Ум. Эко: «когда текст создается не для одного конкретного адре-
сата, а обращен к сообществу читателей, автор наперед знает, что его слова будут истолкованы не 
согласно его замыслу, но в соответствии со сложной стратегией взаимоотношений в которую во-
влечены эти самые читатели, обладающие социальным достоянием в виде языковой компетенции, 
т.е. знания родного языка. Под “социальным достоянием“ я (Ум. Эко – С.С.) подразумеваю не 
только некий состоящий из набора грамматических правил язык, но всю энциклопедию, то есть 
сумму тех знаний, что накоплены в процессе использования этого языка: порожденные им куль-
турные традиции и набор всех существующих и существовавших ранее интерпретаций множества 
написанных на этом языке текстов, включая текст, читаемый в данный момент» [1, c. 67–68]. Из 
этой цитаты, по нагему мнению, следует неоднозначность, вариативность взаимоотношений внут-
ри триады: автор – текст – читатель. 
Считаем, что в духе Ум. Эко можно рассматривать текст Дж. Кейнса не как застывший (мерт-
вый) объекта, а как живое, постоянно трансформирующееся и до конца не познаваемое явление. 
Причем эта живость может порождаться и сохраняться только сегодняшним читателем, поскольку 
Дж. Кейнса уже давно нет, а без него его текст переписывать недопустимо. Как уже писалось вы-
ше Дж. Кейнс прямо указывал на то, что рикардианская теория использовалась для оправдания 
имущими классами проявлений социальной несправедливости и очевидной жестокости сложив-
шейся рыночной системы хозяйствования, т.е. социальная парадигма саморегулирующего рынка 
направлена на апологетику преимущественной реализации вполне конкретных классовых интере-
сов. Он также рассматривал национальную экономику как живой организм. Казалось бы, надо 
сложить эти два тезисы и получится очевидный вывод, что роль государства в экономике не огра-
ничивается макроэкономическими целями и задачами, но и направлена на реализацию интересов 
определенных классов и иных социальных групп. 
Дж. Кейнс прозорливостью гения он подошел к этой проблеме, почти обозначил ее и даже дал 
часть инструментария для ее решения. Это и есть  третий уровень кодирования текстов Дж. Кейн-
са. Но дальше он пойти не смог, не смог последовательно развить эту свою идею. Помешала та 
культурная среда в которой он рос и жил, классовая принадлежность и возможно то, что в тот пе-
риод на Западе нельзя было писать о классовой дифференциации общества и не быть при этом об-
виненным в марксизме. А это обвинение еще длительное время до и после смерти Дж. Кейнса 
приводило к превращению в изгоя в западной академической и университетской среде. 
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Деловая активность является комплексной и динамичной характеристикой  деятельности орга-
низации,  которая выражает эффективность использования материальных, трудовых, финансовых 
и других ресурсов, характеризует качество управления, возможности экономического роста и 
обеспеченность собственным капиталом. Платёжеспособность, финансовая устойчивость и ста-







Деловая активность организации в отечественной практике, чаще всего, оценивается по таким 
основным направлениям как оценка оборачиваемости и оценка рентабельности. Оценка оборачи-
ваемости в финансовом аспекте заключается в расчёте скорости оборота средств, которая влияет 
на сумму годовой выручки предприятия, на величину условно–постоянных расходов, на платеже-
способность предприятия.   
Рентабельность представляет собой такое использование средств, при котором организация не 
только покрывает свои затраты доходами, но и получает прибыль. Показатели рентабельности 
позволяют оценить и результаты деятельности предприятия в целом. Они дают также возмож-
ность сравнивать между собой альтернативные варианты использования авансированных ресурсов 
и текущих затрат с точки зрения их эффективности.  
В оценке рентабельности исследуются уровни и динамика разнообразных коэффициентов рен-
табельности, которые являются относительными показателями финансовых результатов деятель-
ности предприятия [2].  
В связи с этим, в обобщенном виде, можно утверждать, что оценка деловой активности органи-
зации сводится к определению эффективности управления капиталом, находящимся в её распоря-
жении.  
 Одним из приоритетных направлений оценки деловой активности организации  является ана-
лиз платежеспособности и финансовой устойчивости,   который позволит  выявить  резервы по-
вышения эффективности её функционирования.   
ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат» – один из крупнейших комбинатов по переработке 
молока,  являющийся производителем сыров, масла и цельномолочной продукции. В структуру 
комбината входят цеха основного производства (сыродельный, маслодельный, цельномолочной 
продукции, майонеза, плавленых сыров, сухих молочных продуктов), участки и службы вспомога-
тельного производства, непромышленное хозяйство (общежитие и фирменная торговля). В состав 
комбината на правах производственных участков входят Пуховичский, Узденский и Стародорож-
ский производственные участки, производственный участок «Консервный», на правах филиалов 
входят Любанский филиал, Солигорский филиал, Копыльский филиал, Клецкий филиал, сельско-
хозяйственный филиал ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат», сельскохозяйственные филиалы 
«Клецкий» и «Кривая Гряда». 
Оценка платежеспособности ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат» представлена показате-
лями, приведенными в таблице. 
 











Коэффициент текущей ликвидности не менее 1,3 0,85 1,02 0,83 0,70 
Коэффициент обеспеченности соб-
ственными оборотными средствами 
не менее 0,2 –0,18 0,02 –0,32 –0,35 
Коэффициент обеспеченности финан-
совых обязательств активами 
не более 0,85 0,54 0,48 0,60 0,69 
Источник: собственная разработка 
 
Рассматривая динамику коэффициента текущей ликвидности ОАО «Слуцкий сыродельный 
комбинат», можно отметить, что платежеспособность предприятия находится на недостаточном 
уровне, значения коэффициента в рассматриваемом периоде находятся ниже нормативного значе-
ния. Значение коэффициента текущей ликвидности меньше единицы свидетельствует о том, что 
продажа даже 100 % оборотных активов не позволит предприятию рассчитаться с кредиторами по 
краткосрочным обязательствам. 
Показатель обеспеченности собственными оборотными средствами характеризует, какая часть 
оборотных активов сформирована за счет собственных средств организации, необходимой для ее 
финансовой устойчивости. Отрицательное значение данного коэффициента на протяжении  всего 
расчетного периода свидетельствует, о том, что оборотные средства ОАО «Слуцкий сыродельный 
комбинат» профинансированы за счет заемных средств. 
Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами характеризует способность 







чения коэффициента на протяжении рассматриваемого периода соответствовали нормативу, то 
есть, продав 69 % своих активов ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат» сможет погасить все 
свои обязательства, это означает, что обеспеченность финансовых обязательств активами на до-
статочном уровне. 
Таким образом, понятие «деловая активность» трактуется экономистами неоднозначно. Так, 
деловая активность предприятия – характеристика состояния предпринимательской деятельности, 
заключающейся в организации и развитии производства или оказания услуг, в отрасли, фирме, 
стране, как необходимое условие успешной предпринимательской деятельности. 
Оценка  деловой  активности  позволяет  выявить  возможности  эффективнее  использовать  
средства  предприятия  и  выработать  мероприятия,  которые могут  способствовать  снижению  
себестоимости  производства и реализации продукции за счет экономии оборотных средств и 
ускорения их оборачиваемости [3]. 
Анализ выявил  низкий уровень  платежеспособности комбината, поэтому дальнейшая страте-
гия развития ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат» должна быть направлена на улучшение фи-
нансовых результатов, увеличение объемов производства и реализации продукции, эффективное 
использование материальных, трудовых и технических ресурсов, что будет способствовать улуч-
шению  финансовой устойчивости и повышению деловой активности.  
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Переход к устойчивому развитию – ключевая социально–экономическая задача суверенной Бе-
ларуси. Важную роль в этом процессе призваны сыграть все ее регионы, в том числе и Витебская 
область. Располагая значительными возможностями для устойчивого развития, Витебская область 
сталкивается на этом пути с проблемами, которые его замедляют.  
По нашему мнению, основными угрозами устойчивому развитию региона выступают: 
1. Недостаточная доходность экономической деятельности.  
В 2015 г. уровень среднедушевых располагаемых доходов 6,5 % населения области был ниже 
бюджета прожиточного минимума, 59,9 % жителей имели среднедушевой доход менее 2,5 бюдже-
тов прожиточного минимума, то есть  ниже границы, определяющей средний уровень жизни. При 
этом в 2011–2015 гг. каждый процент роста производительности труда сопровождался ростом 
средней заработной платы на 1,4 % [1, с. 205]. Уровень рентабельности продаж на протяжении 
обозначенного пятилетнего периода составлял в среднем 6 %, что недостаточно для обновления 
основных средств и поддержания высокого технологического уровня производства. В 2015 г. по 
шести районам области рентабельность продаж имела отрицательные значения, бюджетные рас-
ходы 13 из 21 районов области были обеспечены доходами, полученными на территории, менее 
чем на 45 %. 
К причинам, обусловившим данное стечение обстоятельств, можно отнести:  
 высокую энерго– и материалоемкость, недостаточную конкурентоспособность регио-
нального хозяйственного комплекса вследствие малого распространения современных и уникаль-
ных производств и технологий;  
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